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Bewegung ausserhalb  
der Normen
Der Kindergarten Bilander im aargauischen Brugg gleicht einer kleinen Turnhalle. Die Kinder rennen, hüpfen, springen, 
klettern, schaukeln nach belieben und in völliger Freiheit. Die positiven Auswirkungen auf ihre motorische Entwicklung 
sind unbestreitbar. Die Sicherheit der Kinder steht im Zentrum, nicht aber gängige Sicherheitsempfehlungen!

Text: Nicola Bignasca; Fotos: Ueli Känzig

Abiram und Enya fläzen sich gemütlich auf der Hängematte 
im Eingangsbereich des Kindergartens. Abiram zieht am Seil, 
das von der Decke hängt, die Hängematte beginnt zur Belus-

tigung der beiden Insassen hin- und her zu schaukeln. Otto kommt 
daher gerannt und stösst die beiden noch mehr an. Noch wenige 
Zentimeter, und die Hängematte streift die Wände. Doch das ge-
schieht nicht. Enya weist auf die Gefahr hin und Otto bremst die 
Hängematte etwas ab. 

› Schaukeln fördert den Gleichgewichtssinn und den Mut.  
Doch die Platzierung der Hängematte beachtet nicht alle Sicher-
heitsempfehlungen. Die Distanz zu den Wänden stimmt nicht.

Mirjam Hediger unterrichtet seit 12 Jahren im Kindergarten Bilan-
der in Brugg. Vor vier Jahren hat sie zum ersten Mal das Projekt 
«Spielzeugfreier Kindergarten» getestet, in dem die Kinder den 
Morgen selber gestalten. «Ich habe gemerkt, dass die Kinder viel 
mehr Bewegung suchen, wenn sie dafür mehr Raum haben.» Seit-
dem hat Bewegungsunterricht für sie einen grösseren Stellenwert. 
Im Durchschnitt 45 Minuten drinnen und 45 Minuten draussen pro 
Vormittag. Die Kindergärtnerin hat sich auch in Projekten wie «Be-
wegtem Kindergarten», «Lernen und erleben im Wald» und «Mut 
tut gut» weitergebildet, ihre Erkenntnisse fliessen in ihren Unter-
richt ein.

ein Affe eben. Danach geht’s sofort auf das Trapez. Er schaukelt hin 
und her, gerade so lang, wie er braucht, um seine Arme etwas aus-
zuruhen. Dann ist wieder die Leiter an der Reihe. Im Gegensatz zu 
vielen Kindern dieser Altersgruppe hat Jonas eine gut entwickelte 
Muskulatur am Oberkörper. Dank solcher Übungen.

› Doch die Akrobatik-Nummern sind ausserhalb der Norm.  
Die empfohlene maximale Fallhöhe wird überschritten  
und die Distanzen zu den Wänden entsprechen ebenfalls  
nicht den Sicherheitsempfehlungen.

Mirjam Hediger muss selten Grenzen setzen. Sie überwacht vor al-
lem den Sturzraum, damit er frei von Geräten bleibt. «Bis jetzt hat 
es keine Unfälle gegeben. Wenn ich mich aber an die Sicherheits-
empfehlungen halten würde, könnte ich diese Art von Bewegungs-
förderung nicht anbieten.» Sie ist sich völlig bewusst, dass sie für 
diese Art von Bewegungsangeboten die Verantwortung trägt und 
sich bei einem Unfall und einem allfällig nachfolgenden Rechtsfall 
unangenehmen Fragen stellen müsste. Dennoch: «Ich kann nicht, 
Kinder nicht bewegen, nur damit das den Normen entspricht.» Die 
Empfehlungen seien zu streng und den Bedürfnissen und dem Kön-
nen der Kinder nicht angepasst. «Wenn ich sehe, wie viel sich die 
Kinder bewegen und mit welcher guten Rücksicht sie für sich und 
die anderen schauen, dann muss ich sagen: ich bin auf dem richti-
gen Weg.» Und die Resultate geben ihr recht: Alle Kinder können 
jetzt eine Rolle machen und nur ganz wenige müssen in die Psycho-
motoriktherapie geschickt werden.

Mutiger und konzentrierter 
Raphael und Tigran rennen draussen hintereinander her. Der eine 
versucht, dem anderen zu entwischen. Er klettert auf eine Beton-
röhre von einem Meter Durchmesser. Der Jäger ist ebenfalls mit ei-
nem Satz oben. Die Verfolgung geht auf der Röhre weiter. Beide be-
herrschen das Gleichgewicht auf eine natürliche, kindliche Art und 
Weise. Sie springen wieder von der Röhre, landen auf beiden Füssen, 
um gleich weiter zu rennen. 

› Ein Meisterstück in Sachen Förderung der konditionellen 
 Substanz und der koordinativen Fähigkeiten. Doch auch  
bei diesem Hindernislauf beträgt die «theoretische» Fallhöhe 
mehr als 60 cm und die Landefläche ist hart.

«Die Kinder kommen durch die Bewegung viel schneller und natür-
licher in Kontakt miteinander», erklärt Mirjam Hediger. Gerade am 
Anfang des Jahres. Sie kommunizieren viel intensiver miteinander. 
Die fremdsprachigen Kinder sind viel schneller integriert. Alle Kin-
der sind mutiger und experimentierfreudig, wenn es geht, etwas 
auszuprobieren. «Es ist manchmal laut im Kindergarten. Doch wil-
der sind die Kinder nicht. Es ist viel mehr Lachen und Freude dabei. 
Die Kinder bestimmen mehr mit als vorher. Sie unterstützen einan-
der. Und bei anderen Tätigkeiten kann ich viel mehr Ruhe erwarten, 
denn sie arbeiten viel konzentrierter als früher.» 
 Der «bewegte» Kindergarten Bilander wird also dem Bewegungs- 
und Entdeckungsdrang der Kinder voll und ganz gerecht. Ihre kör-
perliche und psychische Entwicklung profitiert enorm von den vie-
len Freiheiten. Die Kindergärtnerin ist von der Wirksamkeit dieser 
Unterrichtsmethode völlig überzeugt. Die Eltern auch. 
Die Sicherheitsberater aber rümpfen die Nase.  n

Die Eltern machen mit 
Der etwas waghalsige Philipp lotet gerne seine Grenzen aus. Klet-
tern ist sein Steckenpferd. Für das «z’Nüni» wagt er sich besonders 
hoch hinaus: auf den Schrank. Im Nu hat er die Harrasse so aufein-
ander geschichtet, dass sie ihm als Treppe dienen und schon sitzt 
er zuoberst auf dem Schrank und schaut auf seine Kolleginnen hi-
nunter. Aus über zwei Metern Höhe. Kaum hat er die Karotte und 
das Pausenbrot verschlungen fordert er Jonas auf, ihm die Alumi-
nium-Leiter zu bringen. Er will einen neuen Abstiegsweg suchen. 
Die Holzharasse sind schon zu einfach für ihn, fordern ihn nicht 
genug heraus. 

› Eigentlich eine gute Übung, um Kraft und Geschicklichkeit zu 
fördern. Doch sie entspricht nicht den Normen. Die Fallhöhe 
 überschreitet die empfohlenen 60 cm und die Landefläche ist hart. 

Die Kinder bewegen sich selbständig so viel wie sie können. Die 
 Intensität der Bewegung ist sehr unterschiedlich. Mirjam Hediger: 
«Es ist wichtig, ihnen zu ermöglichen, täglich zu üben. Ich gebe 
manchmal Material und Aufträge an die Kinder für zu Hause, damit 
die Eltern sehen können, was ihr Kind übt. Die Einstellung der Eltern 
ist gut. Doch die Aufklärungsarbeit ist wichtig und ich suche immer 
wieder das Gespräch. Vor allem mit den wenigen Eltern, die skep-
tisch sind.»

Wenige Kinder in der Therapie 
Jonas’ Lieblingstiere sind Affen. Er ist gerne hier im Bilander. Beson-
ders angetan ist er von der horizontal an der Decke befestigten 
Holzleiter. Er schafft es, sich drei bis vier Tritte durch zu hangeln. Wie 
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Übertriebene Verbote oder 
adäquate Normen?

Ein Kindergarten, der einem Spielplatz ähnelt und Kindern Bewegung auf vielfältige Art und Weise 
erleben lässt. Unbedingt zum Nachmachen, sagen die einen. Andere hingegen sehen überall 
Gefahren lauern.
 
Text: Nicola Bignasca; Fotos: Ueli Känzig

Bewegungsförderung soll bereits im Kindergartenalter ange-
boten werden. Immer mehr Kindergärten leben dieser Forde-
rung von Fachpersonen nach, das geht dem Kindergarten Bi-

lander in Brugg AG nicht anders. Diese Tatsache lässt sofort Fragen 
rund um Sicherheitsthemen aufkommen. Die bfu – Beratungsstelle 
für Unfallverhütung hat deshalb ein Dokument veröffentlicht, das 
bisher noch unter dem Titel «Arbeitspapier» (siehe Kasten) in der 
Vernehmlassung ist. Der Inhalt hat bei Lehrpersonen in Kindergär-
ten und auf der Basisstufe schon einige Proteste ausgelöst: Zu viele 
Auflagen, zu wenig Spielraum, um Risiko erleben zu lassen. «mo-
bile» lädt Fränk Hofer, Verantwortlicher Sport bei der bfu, und Hans-
ruedi Baumann, Dozent für Bewegung und Sport an der Pädagogi-
schen Hochschule Nordwestschweiz zu einem Streitgespräch ein. 

«mobile»: Fränk Hofer, weshalb ist dieses «Arbeitspapier» überhaupt 
zu Stande gekommen? 
Fränk Hofer: Das Basler Projekt «Purzelbaum» fragte uns an, ob wir 
die Kindergärten der Stadt Basel hinsichtlich der Sicherheit über-
prüfen könnten. Vor Ort und versuchten dann unsere Berater mit 
einem technischen Bericht darzustellen, was und wie geändert 
werden kann. Das hat uns dazu gebracht, die Idee des bewegten 
Kindergartens in Bezug auf die Sicherheit zu hinterfragen. 
Hansruedi Baumann: Wie sich diese Broschüre in der jetzigen Roh-
fassung präsentiert, verdient sie den Titel «Bewegungsförderung» 
nicht. Bewegungsangebote, die ich in meinen Weiterbildungskur-
sen propagiere und die sich in der Praxis vielfach bewährt haben, 
werden darin teilweise mit dem Prädikat «muss praktisch als verbo-
ten erklärt werden» belegt. 
Hofer: Wenn die bfu ein Thema reflektiert, dann wird es unter der 
Optik der Sicherheit gemacht. Es geht um das Thema der Bewe-
gungsförderung, und wir versuchen in diesem Kreis den Aspekt Si-
cherheit hervorzuheben und unsere Überlegungen einzubringen. 
Baumann: Dieses Papier wurde von einem Architekten verfasst. Bei 
der Ausarbeitung waren leider keine Leute beteiligt, die Kinder in Ak-
tion gesehen haben. Das Papier orientiert sich einseitig an den Richt-
linien für öffentliche Spielplätze und nicht an solche für «pädago-
gisch begleitete» Situationen. Es blendet damit sowohl den aktuellen 
Entwicklungsstand der Kinder, wie auch die Betreuung und Beglei-
tung durch erfahrene und gut ausgebildete Lehrpersonen aus.

Hofer: Tatsächlich wurde dieses Papier nicht für die Pädagogen 
geschrieben sondern für die Bauverwaltungen und Schulkom-
missionen. In der Beratung spielt es sicher eine Rolle, ob eine 
Situa tion ein pädagogisches Setting ist oder nicht. Unsere Berater 
kommen von der technischen Seite her, wir müssen also unbe-
dingt die pädagogische Seite optimaler einfliessen lassen. Es ist 
ein Prozess, der nicht von heute auf morgen geschieht, der auch 
noch nicht beendet ist. Doch die Präventionsbotschaften bleiben 
die gleichen. Fatale Unfälle müssen verhindert, vor schweren blei-
benden Schäden muss geschützt werden. Das ist unser Auftrag 
und mit diesem Fokus beraten wir. Die bfu ist der Überzeugung, 
dass Bewegungsförderung dringend notwendig ist, dennoch 
nicht alles machbar ist.

Also hat die Bewegungsförderung ihre Grenzen? 
Baumann: Auf keinen Fall, sie ist offen. Ich bin natürlich glücklich 
darüber, dass sich die bfu zu einer umfassenden Bewegungsförde-
rung bekennt. Doch sie bekundet grosse Mühe offene Bewegungs-
lernumgebungen zuzulassen und Normen den Lehrpersonen und 
den Kindern zu überlassen. Da müsste irgendein Paradigmenwech-
sel geschehen. 
Hofer: Wenn Sie, Herr Baumann, Kinder auf fünf Meter Höhe klet-
tern lassen, ohne irgendwelchem Schutz, werden Grenzen über-
schritten. Da ist Selbstverantwortung vorbei. Das ist unser Ver-
ständnis von Unfallprävention. Wenn etwas schief geht, kann es 
tödlich sein. Es kann nicht sein, dass solches im pädagogischen Rah-
men umgesetzt wird. Da finden wir uns nie. Ich verstehe auch nicht, 
wie Sie sich gegen Limitierungen wehren, aber gleichzeitig beim 
Harrassenklettern nur eine Kletterhöhe bis vier Harrassen zulassen. 
Hier setzen Sie auch Grenzen. 
Baumann: In meinen Settings mit Kindern muss ich natürlich auch 
Grenzen setzen, die aber immer abgestimmt sind auf die jeweilige 
Kindergruppe und sich nicht an einer Norm orientieren. Zum ande-
ren: Fünf Meter entsprechen dem, was in den Turnhallen seit Jahr-
zehnten an Kletternstangen und -tauen üblich ist. Kein Kind löst so 
einfach die Hände von der Stange und fällt runter. Beim Kirschen-
pflücken müsste man sonst analog das Auslegen von Schaumstoff-
matten oder das Top-Rope-Sichern empfehlen. Das scheint mir sehr 
realitätsfremd.
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Hofer: Die bfu will sich in Bewegungs- und Sportförderungspro-
grammen so konstruktiv wie möglich einbringen. Ich bedauere, 
dass die Bewegungsförderung nicht begriffen hat, dass wir einen 
Zusatznutzen für die Endverbraucher bringen können. Bewegungs-
förderung, die noch weniger Unfälle generiert, hat einen höheren 
gesellschaftlichen und volkswirtschaftlichen Nutzen.
Baumann: Die Sicherheit liegt mir auch sehr am Herzen. Dennoch, 
wie viele schwere Unfälle kommen im Kindergarten überhaupt vor? 
Praktisch keine. Ich glaube ehrlich gesagt nicht, dass Kindergärtne-
rinnen Bedarf an einem solchen Arbeitspapier haben. 

Sie sagen, keine schweren Unfälle im Kindergarten? Stimmt das? 
Hofer: Leider gibt es in der Schweiz keine Kinder-Unfallstatistik. Die-
ser Punkt hat bei der Erarbeitung des Themas auch keine Rolle ge-
spielt. Wir wollen Kinder davor schützen, dass sie bleibende oder gar 
tödliche Schädigungen erleiden. Also überlegen wir uns, welche 
Massnahmen nötig sind, um diese Schutzziele zu erreichen. Unsere 
Berater prüfen dann Normen, die dazu beitragen könnten. Die Kin-
derspielplatznorm kommt der Situation in einem «bewegten Kin-
dergarten» am nächsten kommt. Darüber kann man dann diskutie-
ren. Ist es sinnvoll, diese Norm beizuziehen oder nicht? Aber für die 
bfu ist es ein normaler Ablauf. 
Baumann: Sicherheitserziehung darf nie generell und abschlie-
ssend normiert werden. Sie muss immer die Fähigkeiten der Kinder 
und deren Entwicklungsstand berücksichtigen. Auch die Bewe-
gungsförderung muss individuell betrachtet werden. Mit solchen 
Aussagen, wie «muss praktisch verboten werden», werden Lehrper-
sonen stark verunsichert. Und verunsicherte Lehrpersonen sind mit 
hoher Sicherheit keine guten Lehrpersonen. 

Was hilft gegen diese Verunsicherung?
Hofer: Ich empfehle Lehrkräften, dieses Papier aus der Optik einer 
Person zu lesen, welche die Obhutpflicht ihrer Schüler/-innen hat. Sie 
müssen sich gut überlegen, welche Bewegungsförderung sie so in-
tensiv wie möglich betreiben wollen. Welche Schutzziele verfolgen 
sie, wie setzen sie sie um? Dieses Sicherheitsmanagement muss aktiv 
von der Lehrperson betrieben und nicht dem Zufall überlassen wer-
den. Oder sich einfach auf Ihre Empfehlungen im Lehrmittel «Mut tut 
gut» berufen, Herr Baumann. Bei Unfällen muss immer die Lehrper-
son Rechenschaft ablegen. Die Norm ist dabei ein möglicher Aspekt, 
den man beizieht. Wenn eine Lehrperson überzeugt ist, sie könne die 
Norm problemlos überschreiten, weil sie sich gut überlegt hat, wie 
sie das ganze Gefüge aufbauen will, dann soll sie das machen. 
Baumann: Die bfu macht teilweise sehr gute Merkblätter. Das an-
gesprochene Arbeitspapier sollte aber zwingend überarbeitet wer-
den. Es müsste vor allem auf Faktoren hinweisen, welche die Risiken 
erhöhen oder senken. Die Lehrpersonen müssen lernen, diese Fak-
toren einzuschätzen und zu gewichten. Die Gefährlichkeit und das 
Risiko eines Bewegungsangebotes lässt sich mehrheitlich nicht in 
Zentimeter bemessen, sondern wird massgeblich vom Können und 
dem Entwicklungsstand der Kinder bestimmt. Die Grenzen sollen 
dabei Kinder und Lehrpersonen gemeinsam finden. Beide sind ab-
solute Profis: Die Lehrperson im pädagogischen und fachlichen Be-
reich, die Kinder im «Verschieben» von Grenzen. 

Eine umstrittene Norm ist die Fallhöhe beim Kletterparcours an 
Wänden oder bei Bewegungsparcours. Sie darf nie mehr als 60 cm 
betragen. 
Hofer: Wir sagen nicht, «es müssen 60 cm sein». Das sagt die Norm. 
Wir nehmen die Norm zu Hilfe und versuchen sie zu beurteilen. 

Wenn die Lehrperson entscheidet, 1,5 m ist kein Problem, muss sie 
bei einem gravierenden Unfall erklären können, weshalb sie auf 1,5 
m kommt. Solche Situationen dürfen nicht unterschätzt werden. 
Wir haben Beispiele von Lehrpersonen, die zum Thema Wasser ver-
urteilt worden sind, wo eben die Sicherheitsvorkehrungen minutiös 
überprüft worden sind, und die Lehrperson konnte nicht gewisse 
Entscheidungen begründen. Die Konsequenzen müssen die Lehr-
personen tragen. 
Baumann: Wer als Lehrperson den Fokus auf die Bewegungsförde-
rung legt, wird immer Entwicklungsschritte zulassen und Normen 
nur am Rande wahrnehmen. Versetzen wir uns in ein Kind: Mit zwei 
Jahren durfte es auf die erlaubte Höhe von 60 cm steigen, vier Jahre 
später ist die erklärte Grenze immer noch bei 60 cm. Da sind ja keine 
Entwicklungsschritte mehr möglich. Das führt zwangsläufig zu dis-
ziplinarischen Problemen, weil ja jedes Kind höher klettern möchte. 
Muss ich da als Lehrer «Stopp» sagen? Das kann und will ich nicht. 
Einseitige Empfehlungen «zur Norm» sind meiner Meinung nach 
nicht «normal». Und die angesprochenen Sicherheitsmassnahmen 
rund ums Wasser müssten wohl fairerweise separat angeschaut 
werden.

Müsste also für pädagogische Settings die Norm anders formuliert 
werden? 
Hofer: Man muss für diese sehr kritisch hinterfragen, ob es wichtig 
ist, die Kinderspielplatznorm beizuziehen oder nicht. Innerhalb der 
bfu diskutieren wir diese Frage intensiv. Oder wir hinterfragen die 
Art der Beratung. Wir sind der Meinung, dass Schutzziele und ent-
sprechende Massnahmen gemeinsam definiert werden müssen. Es 
ist für die Lehrpersonen schwierig zu verstehen, was Empfehlungen 
von der bfu sind. Viele Gemeinden denken, die bfu-Positionen seien 
automatisch Gesetze. Das ist aber nicht so. Die Situation ist auch für 
uns nicht ideal, und es ist schwierig, das Ganze zu positionieren.

Schaukeln und Schwingen am Trapez scheinen zu gefährlich zu sein. 
Von der bfu ist dieses Gerät als «praktisch verboten» erklärt. In den 
Projekten «Bewegter Unterricht» aber fast ein Muss. 
Baumann: Schaukeln, hängen und schwingen am Trapez, an Ringen, 
am Tau, allein, zu zweit oder in einer Gruppe, ist eines der spassigs-
ten und lernwirksamsten Bewegungsangebote für Kinder. Es wer-
den viele Fähigkeiten und die körperliche Entwicklung gleichzeitig 
gefördert. Dazu werden oft auch im kognitiven, kooperativen und 
kommunikativen Bereich hohe Reize gesetzt. Die leuchtenden Kin-
deraugen geben jeweils ein sehr direktes Feedback.
Hofer: Ich bin mit Ihnen einverstanden. Das sind zwei wichtige 
Grunderfahrungen. Eine Schaukel soll aber genutzt werden können, 
ohne ständig irgendwo anzuschlagen. Die räumlichen Vorausset-
zungen müssen also gut überprüft werden. Kindergärten werden 
immer mehr zu Tarzangärten. Es müssten auch andere Möglichkei-
ten geben, wo sich die Kinder bewegen. Und da müssten wir alles 
unternehmen, damit es geschieht. Warum sollen wir zum Beispiel 
Geräte in einen Raum stellen, die in den Wald gehören, wenn dieser 
gleich neben dem Kindergarten ist? Wir sollten nicht immer die Kin-
der in eine Box tun, und in diese Box Geräte stellen, die sie eigentlich 
in der Natur erleben sollten. 

Ändert das Umfeld Natur etwas am Thema Sicherheit? 
Hofer: Das Sicherheitsmanagement ist etwas übergreifender und 
weiter gefasst. Wenn das Kind an einem guten Ast schaukelt, rund-
herum 20 Meter Platz hat, dann ist es sensationell. Dann ist es für 
Schaukel- und Raumgefühl umso wertvoller. Die Qualität ist höher. 
Baumann: Man muss die Praxis vor Augen haben. Viele Lehrperso-
nen haben gar keine Gelegenheit, in den Wald zu gehen. Natürlich 
wäre es optimal, mehr Zeit in der Natur einzusetzen. Aber auch dort 
würde wahrscheinlich die bfu kommen und sagen: Wenn an einem 
Baum etwas hängt, dann ist es ein Werk. Bei einem Werk gelten im-
mer die Spielplatznormen. Bei einem selbst kreiierten Schaukelan-
gebot «Indoor» nehmen die Berater immer die Norm, die für einen 
Aussenspielplatz gilt. Wenn man die Norm berücksichtigt, dann 
braucht es so viel Platz, wie es in keinem Kindergarten hat. Und 
 einen weichen Boden nach Norm. 

Was ist daran falsch? 
Baumann: Die bfu geht zu wenig in die «Best-Practices». Sie fragt 
nicht die Spezialisten. Man negiert, dass die Kinder mit Gefahren 
umgehen können. Wenn ein Tau beispielsweise mit einem Meter 
Abstand zur Wand montiert wird, werden sie nicht mit dem Kopf 
gegen die Wand stossen, sondern werden sich allesamt mit den 
Füssen abstossen und zurückpendeln. Sie können sich auch den 
unterschiedlichen Bodenbeschaffenheiten anpassen und bei-
spielsweise bei Schaumstoffmatten als Unterlage riskantere 
Kunststücke ausprobieren als bei einer harten Unterlage. Sie soll-

ten immer wieder an solche Situationen herangeführt werden und 
daran wachsen können. Nur so können – und sie sollen – Kinder 
ihre ganz individuelle Norm verschieben. 

Wer also soll Normen im Sportunterricht bestimmen und ändern 
können?
Baumann: Diese sollten von einem Netzwerk ausgehandelt wer-
den. Im angesprochenen Umfeld müssten da, neben der bfu, si-
cher die Vereinigungen der Lehrpersonen, Kindergartenlehrper-
sonen, Tagesstätten, Spielgruppen, Ärzte, Sportlehrpersonen und 
Eltern miteinbezogen werden, ebenso wie die Eidgenössische 
Kommission für Kinder- und Jugendfragen. Die bfu allein ist da 
nicht das richtige Gremium, da sie meiner Meinung nach allzuoft 
den «worst case» vor Augen hat. Dies zeigt sich unter anderem 
schon in der Wortwahl. 
Hofer: Wir sollten die Normen immer wieder hinterfragen. Denn sie 
sind für die entsprechenden Bereiche, für die sie erarbeitet wurden, 
rechtsverbindlich: Im Falle eines Rechtsstreits wird die Norm beige-
zogen. Die Kinderspielplatznorm wurde von 35 Experten aus der 
ganzen Welt entwickelt. Das können wir nicht beschönigen. Für die 
bfu ist es zum Teil ein dramatischer Zustand. Wir müssen aber die 
Norm beraten. Es ist wichtig, dass in Normendiskussionen Praktiker 
dabei sind. Das fehlt oft vollständig. 
Baumann: Man könnte zum Beispiel ein Signet machen wie: «Die-
ser Spielplatz hat einen hohen Spielwert für Kinder, aber er ent-
spricht nicht in allen Teilen den europäischen Sicherheitsnormen. 
Die Verantwortung liegt bei den begleitenden Eltern oder Lehrper-
sonen. Empfohlenes Alter 3 bis 10 Jahre.» Merkblätter sollten so er-
arbeitet werden, dass allfällige Risikofaktoren erläutert werden – so, 
wie bei der Lawinenkunde. Diese Faktoren sollte man kennen, ein-
schätzen und vernetzen können. Es wäre eine totale Verarmung, 
wenn wir in zehn Jahren nur noch normierte Spielplätze hätten. 
Dann würden die Kinder nach Alternativen suchen.  n

Das bfu-Arbeitspapier «Bewegungs-
förderung im Kindergarten»  
kann auf www.mobile-sport.ch  
heruntergeladen werden. 

Fränk Hofer (links), Verantwortlicher Sport  
bei der bfu, und Hansruedi Baumann,  
Dozent für Bewegung und Sport an der Pädago-
gischen Hochschule Nordwestschweiz.


